 Herzlich Willkommen, Lage der Nation, Ausgang Nummer 27 vom
 27. Oktober 2016, wie immer von und mit Philipp Banse und Ulf Boehmeier. Herzlich Willkommen, dass Sie wieder schönes wieder dabei seid.
 Zur 27. Folge inzwischen unseres Politikpodcast aus Berlin, in dem wir wie viele immer so schön sagt, die politischen Ereignisse der Woche zusammenkehren,
 wobei wir in dieser Woche auch eine ganze Reihe von, ich sag mal hintergrund Themen haben, die immer wieder mal angeklungen sind und auf die wir ein etwas genaueren Blick werfen wollen.
 Aber zum Einstieg haben wir ein Thema wieder aufgegriffen, dass in der Tat aktuell ist. Stichwort "Ceta", ist es jetzt gerettet, Philipp?
 Nee, würde ich nicht sagen, also das glauben irgendwie alle, aber meiner Meinung nach, so wie ich das verstehe, haben sich die Belgien nur darauf geeinigt, was sie gerne fordern würden oder was sie gern geändert hätten.
 So, die haben wir bisher gesagt, nur wir blockieren, aber da waren sich alle ohnehin, jetzt haben sie sich zumindest darauf geeinigt, was sie gerne geändert hätten, denn eigentlich hätte das ja heute zumindest in Europa durchgewunken werden sollen.
 Ganz genau, nee, wir waren mal 27. Donnerstag ist heute, wir nehmen einem Donnerstag auf und da hätten sich ja der Gipfel stattfinden sollen EU mit Kanada.
 Da hätten sie sozusagen das Ding finalisieren wollen. Das war der Plan, nicht der kanadische Ministerpräsident Saas schon so halb im Flieger.
 Und ist dann genau, und ist dann wieder ausgestiegen, nein, nicht ganz, aber es ist also ganz kurzfristig, hatte abgesagt, ich glaube keine 24 Stunden vor der geplanten Reise,
 weil sich eben auf europäischer Ebene abzeichnet, dass Belgien wohl nicht zustimmen könnte, Ceta und zwar Belgien wiederum nicht, weil zwei Belgische Regionen vorbehalte hatten gegen das Abkommen.
 Und ja, und gegen heute am Donnerstag durch die Presse, das Ceta gerettet sei, denn Belgien habe sich geeinigt, aber wie Philipp schon sagte,
 sie haben sich eben gerade nicht dazu durchgerungen, einfach so dem bisher ausgehandelten Ceta abkommen zuzustimmen, sondern im Gegenteil,
 sie haben im Wesentlichen sich geeinigt auf Forderungen, was denn noch geändert werden sollen.
 Genau, und da gibt es wohl eine Ausstücks- also es gibt dieses Papierbestitur aus zur Zweitheilen und in dem einen geht es darum, dass es wohl eine Ausstücks-Klausel für diese Belgischen Region.
 Die Ziele, die zu jeder Phase endgültig und dauerhaft sich aus Ceta verabschieden können sollen, so ist eine Verzahn.
 Also, wo man jederzeit sagen kann, Ende Gelände.
 Ende Gelände, nein, das war ja das, was Herr R. Brantel auch in der SZ geschrieben hat, sondern dem Motto, wir können das doch aufteilen.
 War ja das, oder hat das jemand anders geschrieben? Also so, wir könnten noch Ceta so mal Pöfer abschieben, das, was jetzt schon geht, machen wir jetzt.
 Und was schwierig ist, machen wir später und letztlich läuft das ja so ein bisschen darauf hinaus, dass nur die mitmachen, die auch mitmachen wollen.
 Also, jetzt ist es interessant, da gab es in dieser Woche eine relativ breite, auch juristische Diskussion darüber, was denn jetzt eigentlich passiert mit Ceta, wenn die Belgien tatsächlich nicht zustimmen.
 Und da gab es im Wesentlichen zwei Vorschläge. Einen hat einen Bekanter von mir, ein Jura-Professor aus Biedefeld, Franz Meyer, diskutiert.
 Der hat mich gesagt, na ja, wenn tatsächlich in Belgien keine Mehrheit zu bekommen ist oder keine Zustimmung zu bekommen ist, zu Ceta in seiner derzeitigen Gestalt, dann könnte man ja einfach ein Ceta der 27 plus Kanada abschließt mit anderen Worten, dann würde natürlich Ceta so weit es ein EU-Abkommen ist für alle in Kraft treten, auch für die Belgien.
 Aber so weit es eben über die Kompetenzen der EU hinaus geht, wenn eine Belgische Zustimmung bräuchte, wird das dann einfach nicht in Kraft gesetzt.
 Dann hätte man so ein bisschen eine Rechtsspaltung natürlich zwischen Europa insgesamt und Belgien, aber das wäre jedenfalls eine Möglichkeit gewesen und die andere Möglichkeit wäre gewesen einfach Ceta inhaltlich aufzuspalten, nicht räumlich aufzuspalten, ohne Belgien, sondern zu sagen inhaltlich, wir lassen einfach die Teile weg, die national zustimmungspflichtig sind.
 Wir setzen also quasi den europarechtlichen möglichen Teil von Ceta auch für ganz Europa in Kraft und lassen den Zustimmungspflichtigen Teil komplett weg, bis wir dafür auch in allen Mitgliedsstaaten an die Mehrheit haben.
 Das wären so die beiden Möglichkeiten und jetzt zahlen sich, grundeduch ein dritter Wegab, weil Belgien einfach ein Forderungskatalog auf den Tisch gelegt hat und wie gesagt, viele besachte schon Ausstiegsflase.
 Dann gibt es Schutzmechanismen für die Bauern, wenn sich durch Importe bedroht sehen und wenn die Preise in Gefahr geraten, gut das ist natürlich auch wieder so eine Gummiklausel, natürlich wird das mal vorkommen, dass es da Importe gibt.
 Und die Preise irgendwie mal hoch und runtergehen, also das haben wir ja auch jetzt schon gesehen, du brauchststoff, du brauchst ein Safehl, wir müssen ja gerade den Strom überreichen.
 Ja, das haben wir bei den Deutschbau und auch gesehen, haben wir schon über die Milchpreisern, wir haben auch ausführlich Geräle die Gen-Halt-Horn runter. Wenn du dann im Weltmarkt stehst, da geht es halt darauf und runter und da bin ich mal gespannt, wie sie das dann nutzen werden.
 Und dann soll die Schiedsschiedsschichte, genau, was soll damit passieren?
 Na, die Schiedsgerichte sollen und das ist, hab ich noch gar nicht verstanden, was dieses Stichwort eigentlich bedeutet und soll durch Vollzeit Richter ersetzt werden und Standards unterliegen.
 Da wird es natürlich so richtig spannend, denn die Schiedsgerichte waren ja bei dem Grund allen Freihandelsabkommen, bei TITIP, aber jetzt eben auch bei CETA, immer so ein ganz zentraler Stein des Anstuuses, weil da immer gesagt wurde, die Nationalgerichte mit professionellen Richtern werden ausgebremst.
 Und da gibt es dann private Schiedsgerichte und wer weiß, wer da zuständig ist für die Auswahl der Richter, wer weiß, welchen Einflüssen die unterliegen.
 Und das soll jetzt eben wohl verbessert werden, aber da haben wir jetzt kurz so kurzfristig in der Presse noch nicht finden können, was da die genauen Spielregeln sind.
 Aber wie gesagt, immerhin hat Belgien sich jetzt darauf geeinigt, was ihre Anforderungen sind an CETA Änderung.
 Aber der Gipfel ist bis auf weiteres Verschoben.
 Ja, genau. Also dieser wir finalisieren diesen Vertrag und verabschieden dann feierlich zumindest auf dieser Ebene. Das ist erst mal auf unbestimmte Zeit verschoben.
 Richtig. Jetzt müssen halt die 27 anderen EU-Staden noch mal zustimmen, weil das, was Belgien jetzt verlangt, ist ja eben nicht mehr CETA so, wie es bisher ausgehandelt ist.
 Und natürlich auch Kanada und was ich bis lange auch noch nie irgendwo gehört habe, ich denke auch die EU-Institutionen müssen ja noch mal zustimmen, weil das ja eben nicht mehr der CETA-Vertrag ist.
 Also ich habe so das Gefühl, ich bin da so ein bisschen aus diesen Details des legalen Prozederes, wer da wann, wie zustimmen muss, ausgestiegen.
 Aber mir scheint das da schon noch ein paar Fußangeln im Weg rumlegen, in die man schon reintreten kann und dann fängt das ja alles wieder von vorne an.
 Genau, deswegen war so ein bisschen unsere Überschrift über diesen Blockhäber und es sind per CETA gerettet mit einem großen Fragezeichen.
 Das ging so durch die Presse heute, aber ich glaube, das ist ein bisschen zu früh gefreut. Wir werden da weiter am Ball bleiben für euch.
 Dann hat es diese Woche ein Rentenbericht gegeben, der der CETA zugespielt wurde. Das ist ja so immer der Alterssicherungsbericht der einmal im Jahr.
 Ja, alle vier Jahre.
 Alle vier Jahre, ja ja, ja.
 Deswegen, ja, das ist jetzt jetzt ein bisschen ...
 Ah, okay, ich mach ein bisschen ...
 Ja, also alle vier Jahre, also ist es schon auch ein ebrochales Werk, was die Bundesregierung dann dann mir vorstellt und das hat die CETA zu gespielt bekommen und du hast dir das mal angeguckt.
 Ja, ganz genau. Das Arbeitsministerium von Andrea Nales hat diesen Alterssicherungsbericht in Auftrag gegeben und er hat eine relativ breite empirische Grundlage.
 Also das Institut TNS Infra-Test-Social-Vorschung hat im vergangenen Jahr mehr als 30.000 Bürger befragt, natürlich auch Bürgerinnen nach ihrer Rentensituation.
 Was viel ist?
 Das ist eine Menge, ja.
 Also, so üblicherweise hast du so repräsentative Umfragen mit 1.000, 2.000, vielleicht mal 3.000 ... befragten.
 Ja.
 Und das sind 10 mal so viele.
 So und das ist schon relativ umfangreich.
 Die haben sich also eine Menge Mühe gegeben, wie gesagt, wenn man den Bericht nur alle vier Jahre erstellen lässt, dann macht es ja auch Sinn, da mal wirklich ein bisschen genauer hinzukucken.
 Und der Inhalt ist ausgesprochen, besorgniseregen und deswegen ist der Bericht vielleicht auch noch nicht öffentlich vorgestellt worden.
 Denn die Tese lautet, dass das Versorgungsniveau der künftigen Rentner ohne zusätzliche Altersvorsorge in den kommenden Jahren deutlich zurückgehen wird.
 Mit anderen Worten, es gibt ein enormes Risiko von Altersarmut, was natürlich besonders bitter ist, wenn man ja im Zweifel, wenn man Alters nicht mehr ganz so fit ist.
 Wir hoffen, dass es lange gut geht, aber wir weißt es schon, wenn es einem nicht mehr so gut geht, nicht man kein Geld mehr verdienen kann, ist man auf die Altersvorsorge angewiesen.
 Und wenn dann die staatliche Renten nicht ausreicht und man nicht vorgesorgt hat, dann bekommt man ein echtes Problem.
 Wo schätzen die, wo das Niveau ist? Zahlen habe ich da jetzt nicht gefunden in der Süddeutschen. Wie gesagt, das ist ja nur ein Bericht, noch nicht veröffentlichten Bericht des Arbeitsministeriums,
 aber dieser Bericht spricht eben vor allem für Geringverdiener von einem ganz erheblichen Risiko der Altersarmut.
 Und wer nicht zusätzlich vorgesorgt hat, gerade im Bereich der Geringverdiener, für den stark das Risiko der Bedürftigkeit, was also bedeutet dann ergänzend Hartz IV, zum Beispiel stark an.
 Dann muss ich das vorstellen, du arbeitest dein ganzes Leben lang und verdienst und dann gehst du in Rente und früher war das mal so, da hast du irgendwie von dem, was du da verdient hast, 70, 80 Prozent oder so warst, musst du ein bisschen einbussen innehmen, aber naja, bis schon irgendwie klar gekommen hast du auch ein paar weniger Ausgaben gehabt.
 Wenn das so weitergeht, ich glaube da sind so Zahlen, wie sowas wie 50 Prozent, so gute 50 Prozent, vielleicht sogar noch zum Teil drunter.
 Ja, im Umlauf, das heißt du arbeitest nicht mehr und dein Einkommen, das was du so zur Verfügung hast, das halbiert sich einfach mal.
 Das muss ich nicht mehr vorstellen, und dann bricht eben einiges weg, und wenn man dann nicht gespart hat oder wenigstens zum Beispiel Wohneigentum hat noch.
 Irgendwas, also sei es Wohneigentum, sei es Aktien, sei es ein Zusatzversicherung, sei es eine private Rentenversicherung, sei es sei es irgendwas.
 Ja, dann kann es sein, dass das sehr viele ganz schön aus der Wäsche gucken. Und man sieht das ja auch jetzt schon, bei diesen ganzen prekernen Beschäftigungen.
 Es gibt ja wahnsinnig viele Leute, da kommen ja auch mal zu, wie das sich die Lebenswelten des letzten 20 Jahren im Prinzip für viele nicht verbessert haben, so sondern stagniert sind.
 Und wenn du so prekäre Beschäftigungen hast und gerade mal so über die Runden kommst, da gibt es viele, die Zahlen noch nicht meines Rentenversicherungen wie ein.
 So geschweige, denn sie privat großvorzuzo. Wir haben ja nur sich für Mini-Job zu Mini-Job hangelt und vielleicht noch ein bisschen schwarz arbeitet, der hatte eben schlicht noch gar keinen Renten.
 Ich hatte das jetzt aus einem erweiterten Bekanntenkreis Anwalt.
 Hamburg, und wir hat ja, was sie nicht 40, 50 Jahre als Anwalt, gearbeitet. Jetzt arbeitet der immer noch, weil er es irgendwie nicht hingekriegt hat sich privat vorzuzo.
 Der immer, ich glaube ich, ich habe ihm das glauben kann, aber der sagt, er würde 300 Euro Rente kriegen, wie meine ich kann das nicht vorstellen, weil das eigentlich kein Idiot und das eigentlich ein Fuchs und so.
 Aber das ist sein Argument, warum er jetzt mit, weil sich nicht 78 noch jeden Tag und am Wochenende in die ganz leih lagt.
 Ich meine, gut es gibt natürlich auch, die das einfach Spaß macht.
 Ja, aber sein Argument, wie gesagt, also ich kenne ja eigentlich ganz gut, aber sein Argument ist, du, wie gesagt, es fällt wirklich schwer zu glauben.
 Aber das ist das, was er sagt, dass er nicht richtig vorgesorgt hat und dass irgendwie da so wenig mehr rumkommt.
 Also ich gucke gut, ich meine Anwälte arbeiten ja selbstständig, das heißt also, wenn sie nicht meine Weile angestellt haben, haben sie normalerweise auch keinen Renten an.
 Du musst vorsorgen. Ja, es gibt ja die Anwalt versorgungswerke, das heißt, er zahlt man dann quasi in eine spezielle quasi private Rentenkasse.
 Ich glaube, davon den Anwaltskammern wird es formal organisiert, zahlt man ein. Und nach allem, was ich von meinen Berliner Anwalts freundet,
 weil es sind die Bedingungen sogar relativ gut, deswegen freuen sich viele, wenn sie da einmal drin sind, weil sie mal Anwalt waren und zahlen sogar, wenn sie in die Justiz gehen nachher, was ja gelegentlich vorkommt, weiter frei, würde ich ein.
 In dieses Anwaltsversorgungswerk einfach, was so günstig ist. Aber klar, irgendwas muss man halt gemacht haben.
 Ja, wir haben uns das nochmal gerade angesehen, woher das eigentlich kommt.
 Mit diesem, wie sage ich sagen, mit der droden Altersarmut, in den extrem niedrigen Renten im Alter, weil es gab Bedarf, das Problem ist ja nicht neu.
 Nee, das ist nicht so Woche aufgepäubt. Nein, überhaupt.
 Sondern das gab es ja schon länger und da war noch dann ein paar Tentrezept der Bundesregierung damals, glaube ich, unterschruder die Riestarrente.
 Genau, also es gab in der, genau, die, es gab ja die berühmte Agenda 2010, die alle möglichen Reform eingeführt haben,
 unter anderem ja auch die, diese berühmten Hartzvierreform und ein weiterer Teil, da war eine Rentene Reform, dies vor allem, also gab Teil, verschiedene Teilen Elemente, aber das große Paket ist zum ersten Januar 2005 in Kraft getreten.
 Und das war, muss man offen sagen, vor allem eine Einsparung im Rentenbereich, man hat nämlich einen sogenannten Nachhaltigkeitsfaktor eingeführt.
 Normalerweise war es bisher immer so, dass die Renten halt jedes Jahr mit einem bestimmten Faktor gestiegen sind, der sich vor allem an der Inflazionsrate orientiert,
 also an der Entwicklung der Einkommen. Und das soll in Zukunft nicht mehr ganz zu laufen, sondern die Rente steigt weniger und die Begründung ist,
 wenn die Zahl der Rentenabro-Beitragszahlers steigt, dann steigen die Renten einfach weniger. Das macht im Ansatz Sinn, nicht die Menschen leben heute alle viel länger, das heißt, also nach dem Rentenalter bekommen sie viel länger Rente, starten häufig wegen eines langen Studiums zum Beispiel später in den Beruf.
 Und wenn man jetzt irgendwie nur keine Ahnung von 25 bis 65 in die Rentencase einzahlt, aber dann noch von 65 bis 85 lebt, dann sieht man einfach, da gibt es ein Problem, 40 Jahre einzahlen, 20 Jahre bekommen, dann muss also im Zweifel,
 müssen dann schon zwei Leute, die aktiv sind im Berufsleben ein Rentner finanzieren und das klappt dann eben einfach nicht mehr.
 Deswegen war die Idee damals, der Schröder reformen, dass man sagt, hey, wir führen diese Nachhaltigkeitsfaktor ein, aber der führt eben dazu, dass die Renten langsamer steigen als die Arbeitseinkommen.
 Und das geht halt aber an der Hand. - Genau, damit geht es eben was an.
 Und das war im Grunde von allen klar, irgendwas muss passieren an der Rentenformel, damit nicht die Rentenbeiträge unbezahbar werden, aber auf der anderen Seite ist der Nachteil, dass dann die Renten für gerade für Geringverdiener im Ende nicht mehr ausreichen.
 Die Lösung, laut Agenda 2010, und die wird ja auch heute noch von der Bundesregierung propagiert, die Leute sollen bitte privat vorsorgen.
 Ja, stich vor der Riestarrente, so eine Möglichkeit, dass man so startlich geförderte Sparpläne gibt es ganz verschiedene Modelle abschließt oder eben auch sonst irgendwie privat Geld zur Seite legt, das soll angeblich die Lösung sein für die abgesenken startlichen Renten.
 Genau, das funktioniert denn so, dass du dann, du schließt einen sogenannen riestafigen Rentenvertrag ab?
 Das kann entweder eine klassische Rentenversicherung sein, das kann aber auch eine Rentenversicherung sein, wo das Geld halt in Fonds angelegt wird und du hast einen bestimmten Garantie,
 dass du das, was du einzahlst, auf jeden Fall wieder krist, also du hast dieses totalverlustrisiko nicht.
 Und du krist halt pro Kind einmal eine Summe oben draufgelegt vom Staat und du kannst halt diese Beiträge bis zu einer bestimmten Grenze von deiner Steuer abziehen, was gefördert wird.
 Und diese Verträge mussten sozusagen riestafähig sein, das heißt, die müssen halt bestimmte Bedingungen erfüllen, damit die diese nehmen halt diese staatliche Vergütung bekommen und dazu zählt zum einen zum Beispiel das Hauptding ist.
 Du krist halt mindestens das, was du eingezahlt hast.
 Die Frage ist halt einfach nur, wie lange das dauert.
 Die Frage ist, wie lange das dauert und die Frage war immer, wie hoch sind denn diese Gebühren?
 Weil das machen die Versicherungsunternehmen ja nicht aus Daffge, die wollen ja auch Geld verdienen.
 Und das hat sich mit die Stifeln warrentest mal ein bisschen genauer angeguckt und da muss man sagen, sind die Ergebnisse einiger Maßen ernüchternd.
 Gerade mal diese Stichwort Gebühren, nicht also die Gebühren sind bei sehr vielen Verträgen so hoch, dass sie die Beiträgen der ersten Jahre komplett aufressen und man also sehr sehr alt werden muss, damit sich das überhaupt lohnt.
 Und es gibt also Verträge, bei denen man erst zwischen 82 und 85 Jahren überhaupt auf 0 kommt.
 Das heißt also wenn man vor dem 82. Lebensjahr verstirbt hat man sein ganzes Leben in Plaren eingezahlt oder jedenfalls jahrzehnte lang in einen Riestervertrag eingezahlt und bekommt nicht mal seine Einzahlung plus Dinsen raus.
 Was soll die Einzahlung?
 Ja, aber nicht plus Dich, du hast quasi.
 Plus du über Einzahlung.
 Ja, mindestens glaube ich, also du, was garantiert ist bei den Riesterdingern, ist halt die Einzahlung.
 Dann kriegst du erst bis zum 82. Lebensjahr die ersten fast 20 Jahre deiner Rentenzeit, kriegst du im Grunde nur deine eigenen Beiträge wieder.
 Und dann erst, wenn du eben über die 82 oder 85 hinaus lebst, dann machst du plus.
 Muss du mal überlegen, ob das noch richtig guter Deal ist.
 Also das ist eben noch das Problem. Riester Verträge sind eben, sind eben auch keine...
 Das ist einfach alle, oder?
 Also das war die Berechnung der Stiffung, war enttest ich, ich habe mal gerade ein bisschen gesucht, die haben vor nicht allzu langer Zeit noch mal verschiedene Riesterangebote durchgerechnet und insbesondere diesen Break Even.
 Also den Punkt, wo man das wieder raushalt, was man eingezahlt hat und die sagt, das liegt jetzt nicht gerade nachmittag.
 Was man eingezahlt hat. Was man eingezahlt hat. Was man eingezahlt hat. Was man eingezahlt hat.
 Was man eingezahlt hat. Also zahlt 50.000 Euro ein.
 Ja und das wird dann abgekläckert und so.
 Also, vielleicht...
 Ich habe das jetzt nicht nachgerechnet natürlich, aber das heißt...
 Das ist halt aufgekläckert, das ist halt ausgezahlt.
 Ausgezahlt.
 Bis also quasi die Summe der Rentenbeiträge, die du gezahlt hast, wieder hinten rausgekommen ist.
 Als Rentenbetrag, so als Rentenbezug.
 Und das, wie gesagt, das Alter, wo da auch nur auf null bist, soll bei diesen Verträgen, die die geregdurchgeringter haben zwischen 82 und 85 Jahren liegen.
 Ah, okay, jetzt hab ich das verstanden.
 Und das ist natürlich einfach vergleichsweise spät.
 Wir wollen hoffen, dass wir alle so alt werden, aber möglicherweise eben auch nicht.
 Und insofern ist es nicht so ganz einfach zu sagen, ob Riester Renten sich überhaupt lohnen und das zweite Problem ist,
 diese Produkte sind alle ganz schwer vergleichbar.
 Jeder Versichera hat da ganz eigene Parameter der Markt, das Unübersicht der so die Stiffung war und es sagt,
 regentlich kann man das nur rausfinden, wenn man mit den konkreten Fragen zur Verbraucherzentrale geht.
 Und das größte Problem ist ja, wie gesagt, der Bereich der Geringferdina.
 Die Geringferdina haben zu niedrigerenten heute, die sind von Altersarmut bedroht.
 Aber das sind ja genau die Leute, die sich im Zweifel auch gerade nicht leisten können, noch privat vorzusagen.
 Oder jedenfalls glauben, das nicht zu können.
 Und einfach sagen, hey, von meinen 800 Euro im Monat kann ich jetzt nicht noch X-Baseite legen.
 Und denen fällt deshalb später ganz hart auf die Finde.
 Ja, da wobei man immer sagen muss, also wenn das gilt, dann, ich meine es leise, sagt sich immer so leicht.
 Aber ich habe auch mal gedacht, man könnte nicht, aber da macht man's irgendwann ein Lieb.
 Es geht immer irgendwie.
 So, dann aber gut, jetzt sind wir vielleicht auch eine Ankeration.
 Also Leute, die halt echt präkehr leben, da ist die Situation wahrscheinlich einfach.
 Also ich kenne also einige, also nicht persönlich nur so ein bis zwei, aber auch von vierten Krieg mehr so ein bisschen was mit,
 wenn man ein bisschen mal zwischen den Zahlen ließ.
 Also ich glaube es gibt Menschen für dieses, wenn sie auch nur uns 20 Euro Sparplan im Monat erfüllen müssen, ist das ein echtes Thema.
 Dann wissen die einfach nicht, wo die 20 Euro herkommen sollen.
 Also ich sehe da wirklich ein großes Problem, die Bundesregierung hat mit diesem, mit diesem alter Sicherungsbericht,
 der ja eigentlich, wenn ehrlich ist, er ein unverunsicherungsbericht ist.
 Immerhin mal quasi die Augen aufgemacht und geguckt, wo liegt das Problem.
 Und sie sagen, aber auch das ist eigentlich völlig fölfendlich.
 Nein, gut. Aber ich weiß nicht, ob der eigentlich zur Veröffentlichung bestimmt war.
 In Fatsardier, ja, in seinen Licht, das Licht der Öffentlichkeit jetzt gesehen, dank der Süddeutschen Zeitung.
 Und immerhin hat die Bundesregierung mal hingucken lassen, so dass sie selber jetzt die tatsächlich einen Grundlagen hat, um was zu tun.
 Aber ich glaube mit dem Appell Leute sorgt privat vor, wird es alleine nicht zu tun sein.
 Kann ich mir auch nicht vorstellen.
 Also weil es halt für viele einfach nicht möglich ist.
 Das ist, da ist glaube ich, der Punkt.
 Und das ist ja auch barista die Kritik, dass du von diesen Vorteilen, die Rista erst mal bietet,
 nämlich steuerlich Vergünstigung und so, natürlich auch nur die profitieren die Steuernzahl.
 Weil wenn du keine Steuernzeits, dann bringt dir auch steuerliche Vergünstigung.
 Nein, da braucht es so Zuschüsse. Dann braucht es so Zuschüsse.
 Insofern ist das, ja, das war immer so das Todschlagargument über ganz lange Jahre.
 Und das ist ein bisschen das Problem an diesen Risterern.
 Das war ja ganz lange das Todschlagargument, ja ja, privat vorsorgen.
 Ja, ja es gibt ja die Risterrente. Macht das doch.
 Ist da alles gut? Kann jeder machen und so.
 Und das hat sich jetzt offensichtlich als nicht so richtig haltbar entpubbt.
 Was man ja auch noch mal dazu sagen muss für Künstler und Journalisten gibt es ja zumindest diese Künstler Sozialkasse.
 Das ist jetzt zwar nicht im eigentlichen Sinne eine private Vorsorge.
 Aber es ist halt überhaupt eine Art von gesetzlicher Versicherung, Sozialversicherung.
 Das wissen viele nicht, dass halt wenn du Publizist bist, Künstler, Journalisten zählen auch dazu,
 das ist definiert, wer da alles reinfällt und wie 180.000 Personen sind das und wie man da um in Deutschland ist.
 Die müssen sich ja eigentlich privat versichern.
 Weil sind nicht angestellt, sondern wie Freiburg, wie müssen eigentlich private Krankenversicherung,
 müssen komplett irgendwie Rentenversicherung, die ja organisieren und und und.
 Und weil das für viele natürlich unrealistisch ist, gibt es halt dieses sehr...
 Ja, also ein lokal tiefes der falsche Ausdrucker, aber sehr attraktive Modell der Künstler Sozialversicherung,
 wo du halt reingeskünstler Sozialkasse, wo du halt als Künstler Publizist eintreten kannst.
 Und dann sind wir mal werden deine Versicherung, quasi von staatlicher Seite bezahlt wie ein Arbeitgeber sie bezahlen.
 Also ich bin, was ist ich? Du bist trotzdem bei der Techniker oder was ich ganz normal kranken versichert.
 Zahlt es aber nicht den vollen Betrag, sondern nur dein Arbeitnehmeranteil und der Arbeitgeberanteil sozusagen,
 obwohl ja nur frei bist und ich fast angestellt, der wird halt vom Staat und von den Unternehmen bezahlt die freie Publizistenkünstler beauftragen.
 Also da musst du von jedem Honorab, was du zahlst, musst du als Unternehmen da 4-5% abgeben an diese Künstler Sozialkasse.
 Dann kommt der Staat, es halt aus Steuermittel und was dazu und das zusammen macht sozusagen diesen Arbeitgeberanteil.
 Das gilt sozusagen für die Krankenversicherung, deswegen ist es eine extrem günstige Krankenversicherung eigentlich.
 Du hast eine, ja, du bist ganz normal Rentenversichert und zahlt halt nur dein Arbeitnehmeranteil und du bist auch pflegeversichert.
 Und wer da reinkommt, sollte auf jeden Fall reingehen. Also wer da noch nicht drin ist,
 als jemand, der sich im weitesten oder die sich am weitesten sei, als Publizistkünstler irgendwie definieren würde, wie gesagt, ist im Gesetz da festgeschrieben,
 weil das ist in so einer Verordnung. Der muss sich da unbedingt bewerben. Man muss halt sein, sein Jahresumtsatz selber angeben.
 Der wird erstmal nicht überprüft, sondern gibt es hier freiwillig an natürlich, geben viele dann erst mal den Minimalsatz an.
 Ich weiß nicht, was sie 30.000, 30.000, 30.000, 40.000 Euro im Jahr, dem entsprechend günstig ist natürlich dann deine Krankenversicherung,
 aber dementsprechend wenig zahlt sie eben auch in die Rentenversicherung ein.
 Also eigentlich klugen ein bisschen mehr als ein bisschen mehr. Es ist sogar eigentlich ratsam den Räellen, den tatsächlichen Wert anzugeben,
 weil ich habe nämlich zum Beispiel meine Überprüfung bekommen. So nach dem Motto jetzt sagt mal deine Einkommstereide, du hast ja mal X angegeben, jetzt zack doch mal.
 Und da war ich ein bisschen drunter. Also ich hatte war ein bisschen drüber mit meinem Einkommen, als das was ich angegeben habe, das fand ich nicht lustig.
 Aber ich habe auch nicht so zurück. Das ist ja auch irgendwie nicht ganz fair. Aber bei dir jetzt zwischen den Erntfehler, aber es ist ja auch irgendwie doof, wenn man da zu wenig angibt.
 Ja genau, es ist natürlich auch mal ein bisschen schwank, natürlich auch mit dem Einkommen.
 Ja, es geht hoch und runter und so. Aber genau, also das Punkt.
 Deswegen sollte man wirklich den Rätagsreielle Einkommene angeben. Und das nur ein Al-Dee, die irgendwie künstler Polizisten schon setzen.
 So, wie würde? - Zelt-Z-Portcasting, können wir auch. Also du bist ja dabei. Kann ich auch.
 Ich bin dabei. Ja, du musst halt, ich glaube, du musst halt dein Haut, dein Lebensunterhalt damit bestreiten, nachweisbar bestreiten, irgendwie mit dieser künstlerischen Publizistischen, publizistischen Dich.
 Okay, kleiner, wegen dem Zaunfall, man kann auch spenden für die Lagen aus. - Genau, genau. Genau, genau.
 Ulf wie irgendwie, ihr musst, Chris bei mir nur Cola live. - Cola, Cola live.
 Wenn du mit Hälftzucker, wenn du volle Portion Zucker kriegen soll, dann müsst ihr alle spenden. So, ja. - Na, du bist zu dir ja schon. Bei dir gelingen, hat herzliches Dankeschön. - Genau.
 Für die Zuwendung, genau. - Es gibt Daueraufträge, das ist ganz toll. Da können natürlich immer mehr geht immer.
 Freu wir uns total. Haben wir ein bisschen Zeit, auch uns, wie bis noch ein bisschen intensiver vorzubereiten und reinzufreßen.
 Wie zum Beispiel, in das nächste Thema ist ein bisschen verwandt, nämlich Stichwort Versicherung. Es hat jetzt ein Urteil formen, was hast du gesagt, Oberlandesgericht.
 Du musst auch in Oberlandesgericht köln, in auch ein Versicherungswagen, nämlich bei Renten und Lebensversicherung. Stichwort.
 Ist völlig legal, werden sogar nach der Abschlussgebühren kassiert.
 Jetzt ist gesetzig festgeschrieben, das dürfen irgendwie lange waren es zwei, vier Prozent der gesamten Versicherungszumme. Jetzt glaube ich sind es noch irgendwie zwei Prozent und ein paar Zackwetcher, aber lange waren es vier Prozent.
 Die dürfen sozusagen als Abschlussgebühren kassiert werden, für Vermittler, für die ganze Bürokratie und so weiter.
 Jetzt hat das Oberlandesgericht köln in Sachen HDE-Fersicherung entschieden, dass die doppelt abkassieren.
 Also nicht nur, es ist irgendwie legal in dieses Abschlussgebühren über die ersten fünf Jahre zu verteilen.
 Diese vier Prozent damals, vier Prozent darüber zu verteilen.
 Die Gebühren haben diese gebühren nicht nur in den ersten fünf Jahren kassiert, sondern sie haben auch nach diesen fünf Jahren weiter kassiert.
 Die Verbrauchentrale Hamburg hat da geklagt und hat gewonnen. Die Frau von der Verbrauchentrale sagt, das ist ein doppeltes Abkassieren, die uns sich dann nochmal kosten, die den einfach nicht zustellen.
 Dann hat sie gefragt, ob das jetzt ein Einzelfennomen ist, dass diese Versicherung doppelt kassiert und sagt sie nö, und hat das so begründet, dass diese Abschlussgebühren nur vier Prozent sein sollen, nach den Statistiken des Lobbyverbandes, des gesamte Beziehungswirtschafts.
 Sind es aber im letzten Jahr vier, neun Prozent gewesen, die an Abschlussgebühren kassiert wurden im Schnitt.
 Und da sagt sie, also sie kann schon an diesem Durchschnittswert sehen, dass es offensichtlich kein HDE-Fennomen ist, sondern sehr viele Versichera machen von dieser doppelten Abschlusskosten-Verechnung gebrauch.
 Und sehr viele Versichera sollten sich besinnen und zurückzahlen.
 Also es ist kein Einzelfennomen und dann habe ich natürlich auch den Gesamtverband der doppeltes Versichungswirtschaft gefragt, was die den herzusagen, ob die jetzt sozusagen als Versichungswirtschaft insgesamt einfach doppelt abkassieren.
 Und darauf wollte der Pressesprecher nicht richtig Fragen zulassen, sondern der hat nur uns Statement verlesen, was im Kern auch folgendes hinaus läuft.
 Eines ist aber auch nach diesem Urteil klar, Versichungskunden zahlen keine Abschlusskosten doppelt, insofern irrt die Verbraucherzentrale Hamburg.
 Okay, also der sagt, wir haben nicht doppelt abkassiert, die Verbrauzentrale sagt, man hat doppelt abkassiert.
 Jedenfalls wer so ne Drennen oder Lebensversicherung hat abgeschlossen hat, der sollte dringend, man es klein gedruckte gucken.
 Auf der Seite der Verbrauzentrale Hamburg gibt es ein Mustardbrief, den kann man auf jeden Fall mal an seine Versicherung schicken, denn da geht schon um einige Hundert oder sogar 1.000 Euro.
 Die man bei großen Lebensversicherung von 12300, 400.000 Euro quasi zu viel gezahlt haben könnte und die man zurück fordern kann.
 Das quasi aus der Serviceecke.
 Jetzt kommen wir nochmal auf die europäische Bühne zurück. Jedenfalls ganz kurz, das Stichwort Brexit hat uns ja auch schon vielfach beschäftigt.
 Und wir sind auf Twitter diese Woche über eine schöne Matrix gestolpert. Eine Matrix, die so in einer Tabelle darstellt.
 Welche verschiedenen Vor- und Nachteile eigentlich so, der die Mitgliedschaft in der EU mit sich bringt.
 Und welcher dieser vor der Nachteile entfallen würde bei einem mehr oder weniger soften oder auch bei einem ganz Harden Brexit.
 Und das ist ganz interessant, weil diese Matrix, das jetzt nicht so abstrakt sagt, sondern auch Beispiele dafür bringt.
 Also zum Beispiel, welchen Status hat die Schweiz zurzeit, welchen Status haben die Mitglieder des europäischen Wirtschaftsraums, welchen Status hat zum Beispiel die Türkei.
 Und ordnet dann eben den Harden Brexit in diese Tabelle ein. Wir werden das mal in die Schonutz packen.
 Das ist jedenfalls ganz interessant zu sehen, welchen Status den Großbritannien eigentlich hätte.
 Und was es wirklich bedeuten würde, wenn es tatsächlich zu einem Harden Brexit-Kamer, denn natürlich, wenn dann wirklich nur die Regeln der WTO-Gelden, der World Trade Organisation, dann fallen eine ganze Menge von Vorteilen weg.
 Wie freie Arbeitsmobilität, wobei das ja in Großbritannien durchaus ambivalent gesehen wird, aber es gibt ja noch eine ganze Menge andere Aspekte.
 Genau, also muss man jetzt in EU-Bugetje einzahlen.
 Und dann gibt es halt diese ganzen Fälle durchgekliniert. Ist doch der Fall ja, nein.
 Ist man Teil der EU-Agrarpolitik, hefte der EU-Görb, ich glaube, pümal darum, hefte es EU-Bugetje ist irgendwie Agrarsubvention.
 Ist man jetzt dabei oder nicht. Das sind auch diese ganzen Fälle durchgekliniert.
 Ist man, was weiß ich, an EU-Richtlinien gebunden, freie Arbeitsmarkt-Suche geht das.
 Hat man Zugang zu allen möglichen Dienstleistungen und Steuerfreien, Zollfreien Gütern.
 Also das ist ganz schön lohnt sich an zu gehen.
 Also es gibt einen ganzen guten Überblick, um was es da so geht.
 Und ich muss da wieder so ein bisschen schmunzeln. Ich hab das auf Twitter gefunden.
 Und dann hab ich mir ja zunächst mal anguckt, wer hat denn das eigentlich gepaustet.
 Und da stellt sich dann aber fest, von dem Stammt das eigentlich gar nicht.
 Der hatte das kopiert von der Seite eines Thinktanks in Brüssel, namens Breugel, also wie der Künstler.
 Und aber auch die Leute von Breugel hatten das eigentlich nicht erfunden, sondern die haben das nur visualisiert,
 die eigentlich eine Inhaltigin zurück auf eine Studie der britischen Großbank HSBC.
 Und die hatten das irgendwie veröffentlicht und das hat Breugel dann noch mal schön zitieren.
 Immer schön zitieren.
 Ja, immer schön zitieren.
 Ja, ich wollte jetzt einfach die natürlich immer so ein bisschen auf den Grund gehen.
 Wir hatten eigentlich diese Entscheidung getroffen, aber in Kestin jetzt hier rot oder grün markiert wird in dieser Übersicht.
 Und wie gesagt, da musste man sich einige Made durchklicken, bis man dahin kam.
 Genau, wir bleiben beim Brexit. Das ist auch noch ein Thema.
 Wir haben ja in Berlin ganz offensichtlich damit zu tun, dass wir viele Wirtschaftsflüchtlinge jetzt aus UK bekommen.
 Die eigentlich auch so, ne?
 Ja, so muss man einfach so sagen, die Unternehmen gründen wollen oder schon gegründet haben und den irgendwie die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in UK nicht mehr passen.
 Mieten zu teuer Unsicherheit, Brexit, Zugang zum europäischen Markt zu.
 So ist der wesentliche Punkt.
 Und die kommen jetzt alle nach Berlin, dann ich hab mal mit einem gesprochen, der das jetzt mit seiner oder die das jetzt mit ihrer Firma auch machen.
 Und zwar geht es da um Julian Barra Balladura G. Aus Konstant hat sechs Jahre London gewohnt und hat da auch jetzt einen Unternehmen gründet mit einem Co-Founder zusammen.
 Und das Unternehmen heißt MBJ. Also die machen, die machen endlich Webseiten.
 Eigentlich ist das, man ist zwar langweilig auf eine Art, aber das ist das erste Start-up als der wenigen Start-up von denen ich denke, ja, das konnte tatsächlich funktioniert.
 Das Produkt macht irgendwie Sinn, weil die natürlich, die wollen, die machen so eine Art Webbaukasten für kleine Mittelständler.
 Macht irgendwie Sinn, so, du bist kleine Mittelständler und brauchst irgendwie eine Webseite, die funktioniert.
 Gibt's da irgendwie so Out of the Box, wieder salte bei vielen anderen für Privatanwendungen.
 Auch der Fall, das macht scheinend. Wie sind so man jedenfalls?
 Sitzen die hier, saßen die, sitzen die bisher noch in London und wollen jetzt halt umziehen.
 Nach Berlin und ich hab ihn mal gefragt, wie so. Und da hat er gesagt.
 Einen, weil wir in internationales Team haben. In London haben wir 15 verschiedene Nationalitäten und da haben wir halt ein Mittelfristig, die die Sorge,
 dass wenn diese Leute allen Wies unbenötigen würden, das ist uns einfach administrative und kostentechnisch zu viel wäre.
 Wir sind auch da um uns da da und da ist es halt in Deutschland doch doch leichter, ein großes Team zu bauen.
 Wir haben jetzt Expansion vor uns über die nächsten ein, zwei Jahre, starke Expansionen.
 Und wenn wir dann halt 50 bis 100 bis 150 Leute einstellen, dann werden wir das doch wahrscheinlich eher in Deutschland machen als jetzt in London,
 wo es dann sein könnte, dass all diese Leute in Wies unbenötigen oder 80 Prozent der Leute.
 Also unsicherheit hat er auch gesagt, das ist große Probleme in seiner Community, die viele, die nach Berlin wollen.
 Dann hab ich ihn gefragt, wie so eigentlich Berlin. Also könnt ihr auch nach München gehen oder Hamburg oder Frankfurt.
 Und dann hat er gesagt, ja, wir haben uns da auch umgeguckt, aber das liegt vor allem an der Förderung, die es in Berlin gibt.
 Und da habe ich doch mal aufgeheucht und dann sage ich dann was meinst du denn mit Förderung und dann sagte?
 Das heißt, es geht dann nicht um Anteile oder um in Darlene, das ist wirklich einfach funding, dass die Stadt Berlin Startups gibt, um dort anzusiedeln und wirklich innovative Leute oder Skills jetzt quasi einzustellen.
 Das ist eine Sache und natürlich waren wir sich wirklich gut, wenn man 120 Leute einstellt, über drei Jahre hinweg und dafür 30 Prozent Unterstützung bekommen vom Staat, das ist natürlich riesig.
 Darin werden über ein paar Millionen.
 Und da habe ich doch ein bisschen aufgeheucht und da dachte ich so, Moment, 30 Prozent Unterstützung für 150 Leute, über zwei bis drei Jahre ein paar Millionen für so ein Startup aus London.
 Findest du das viel, wenn du das so, du hast letztes Mal auch, wer haben das letztes Mal schon auf den Zettel gehabt und du hast dann gesagt, nee, beruft haben, also lass es mal ein bisschen recherchieren, ob das auch stimmt und so.
 Aber du hast auch schon ein bisschen zusammengezucht, also wenn du sagst, das ist ein Startup aus London, die gibt es, die gibt es seit drei Jahren, die haben jetzt irgendwie fast nicht 15, 20 Angestellte, die wollen nach Berlin umsiedeln und wollen halt in den nächsten zwei Jahren expandieren auf 150 Leute.
 Und kriegen bis 30 Prozent der Löhne werden über zwei Jahre vom Steuerzahler bezahlt, zum Teil vom Land, also Bund und Berlin teilen sich das.
 Aber ich habe danach gefragt bei dieser Investitionsbank Berlin, die das macht das Programm und wir sagen ja, also die haben jetzt nicht gesagt zu dem konkreten Unternehmen, das ist so.
 Aber ich habe gesagt, die haben ja so erzählt, kann das sein, das ist ein Programm von uns bis 30 Prozent, eigentlich für Investitionsküter, also eigentlich ist es gedacht du baust eine Fabrikenberlin, Baustnehmerschien und musst wie investieren und kristol 30 Prozent für diese Investitionsküter, weil das natürlich immer weniger der Fall ist, haben sie gesagt, wir machen auch Löhne.
 Und deswegen zu Startups, wie wenig Investitionsküter haben, wie wenig kaufen müssen, die kriegen halt bis zu 30 Prozent der Löhne für zwei Jahre vom Staat bezahlt.
 Also wie gesagt, ich finde das ist eine Menge Geld, das würde ich bemerken, das hat ja auch der Startup-Grader-Typ gerade gesagt.
 Aber ich würde das nicht pauschal kritisieren, wollen den mal ganz ehrlich, man darf sich ja nicht so sehen, dass dieses Geld dann einfach verbrannt ist.
 Und wenn man das Menschen bezahlt, die in Berlin arbeiten, dann ist die Wahrscheinlichkeit wahnsinnig groß, dass sie das Geld zu einem guten Teil auch wieder in Berlin ausgeben werden.
 Das heißt, es handelt sich zum einen um eine Startup-Förderung, aber mittelbar auch um eine allgemeine Wirtschaftsförderung.
 Also irgendwo müssen die ja wohnen, irgendwo müssen die ja auch, müssen die einkaufen, irgendwo müssen die was essen, die gehen auch vielleicht mal in die Kneipe.
 Das heißt also die Kaufkraft wird sehr wahrscheinlich in Berlin bleiben.
 Und stich vor Startup-Förderung, da kann man natürlich auch jedenfalls hoffen und ich finde, das ist keine unklausieble Überlegung.
 Und das für jeden Job, den man da jetzt so fahrt, vielleicht noch ein zweiter Job geschaffen wird, der dann gar nicht gefördert wird.
 Oder dass die Jobs halt auch einfach erhalten bleiben, wenn die Förderung ausläuft.
 Das heißt also, dass diese Arbeitsmarktwirkung und vielleicht sogar noch so diese Nachzugwirkung, dieser Förderung weit über das hinausgeht, was man da an Subventionen reingesteckt hat.
 Das war auch, ich habe mit der IBB-Bee wie gesagt gesprochen, mit dem Typen der Laster vergibt und der sagt halt, ja, das ist ja auch an Bedingungen geknüpft.
 Also, wenn die jetzt diese Förderung kriegen, dann läuft die erst mal für zwei Jahre, aber sie müssen halt nach fünf Jahren nachweisen, dass es diesen Job, diesen Arbeitsplatz noch gibt.
 Ach, das muss nicht der oder Design, die da als erstes angestellt wurde, aber diese Stelle muss es noch geben.
 Ach, das heißt, du mit anderen Worten, du musst stellen schaffen, von denen du weißt, die luden sich auch, wenn ich die noch komplett bezahlen muss.
 Du darfst also nicht so Strohfeuer-Effekte schaffen, mit Jobs, die keine nachhaltige Arbeitsmarktlinge haben.
 Und ich habe gesagt, ja, und wenn es es in einer fünf Jahren nicht mehr gibt, dann ist es geprüft, dann müssen die mit Rückzahlung rechnen.
 Wie man es da muss. Wenn das gemacht wird, steht er auf dem anderen.
 Ja, ja, wie ist das im Zweifel? Kann es auch mal sein, dass das Start-up-Anhalt bis dahin, den Sie hoch hoch gerissen hat, wenn Sie Kohle auch weg.
 Da hat er jetzt keine Zeit. Ich habe ja auch nach diesen Ausfällen gefragt.
 Ich habe aber mal auch mal gefragt, wie das überhaupt aussieht, wie das gesamte Volumen ist.
 Also es gibt ja drei Arten der Förderung in Berlin. Das ist sozusagen dieser Zuschuss, wo wir jetzt gesprochen haben.
 Da gibt es Zinsvergünstigte Dallehen und auch Unternehmensbeteiligung.
 Und all das zusammengenommen, war 2015, 362 Millionen Euro.
 362 Millionen Euro. Und davon ist der große Batzen, also fast die Hälfte sind diese Zuschüsse.
 Das geben wir euch in das kriegen wir nicht wieder. 122 Millionen 14 gewesen, 2014 und in 2015 waren es nur noch 61 Millionen.
 Also, ich finde, das ist eine gute Idee. Also, wir muss sich so ein bisschen das Monitoring angucken.
 Was bewirkt das Programm wirklich? Das muss man immer sehen. Es gibt praktisch bei jeder Subvention das Risiko von Mitnahme-Effekten,
 wo dann eben Leute unter die Förderbedingungen fallen, aber damit Dinge anstellen, die man sich so nicht gedacht hat.
 Aber für mich klingt das erst mal noch eine gute Idee. Und also ganz klarer Ansage.
 Also Berlin ist als Start-up-Stand-Auto-Tall-Attaktiv. Das ließ man immer in einer Zeitung.
 Aber ich kenne das auch so aus einem persönlichen Umfeld, das ich habe. Sie in New York war mal Kontaktfunden zu einer Design-Eagenture aus Brooklyn, Radish Lab.
 Und die haben jetzt inzwischen eine Filiale in Berlin aufgemacht. Also die Gründerin, der Elena ist von der Weile nach Berlin gegangen mit ihrem Lebenspartner.
 Und dann haben die sich hier umgeguckt haben in irgendeinem In-Cube-Bater, meine Weile abgehangen. Und kurz und gut, die haben sich dann relativ spontan entschieden.
 Sie machen jetzt eine Filiale in Berlin auf die Suchen um das Gratten Office Manager, also falls der eigentlich ein Interesse hat.
 Und ja, also kurz und gut, Berlin ist so attraktiv, dass die nach Brooklyn ihren zweiten Standort nicht in San Francisco oder in London aufmachen, sondern in Berlin.
 Da auch vielleicht noch dahin weiß, ich habe das auch nochmal rausgesucht, hatte ich damals schon gehört auf die Kollegen von "The Freak Show".
 Da war ein Mann mal in der Sendung der Hissluckers Weber, der hat mitgegründet Wimkars und Start-up in Berlin, die so ein elektronisches Fadenbuch für Autos machen.
 Und der hat zu diesen, den haben Sie da auch in der Empathaster zu befragen, wie es denn das jetzt mit den ganzen Briten hier überhaupt kommen und wie sie es denn dune ist und dazu hat er gesagt.
 Berlin geht irgendwie immer. Wenn du mit Leuten redest, würdest du nach Berlin ziehen, die Antwort ist immer ja.
 Da würdest du nach London ziehen, dann geht es schon wieder los mit Bedingungen. Nicht zwei Stunden U-Bahn fahren und brauchst du ein wie dickes Gehalt und so weiter.
 In Frankfurt ist es ja ähnlich. Aber was tatsächlich funktioniert meiner Meinung nach im Moment. Wer weiß, wie lange?
 Das ist einfach das "Hey, Berlin, geil". Und Leute sagen "Joh, ist geil, komm ich".
 Der andere Aspekt ist, dass es tatsächlich eine Rieseninteresse gibt von Leuten, die was drauf haben, sowohl als auch von Investoren, das im Berlin zu machen.
 Das ist total real. Das ist eben keine Blase und das ist eine großartiges Ecosystem. Vielleicht ist das einfach nur eine Mode, aber es ist so.
 Das kann man so stehen lassen. Ich kann das wiederum auch aus eigener Anschau und bestätigen, ich war jetzt hier in New York gelebt, war die Reaktion der New Yorker.
 Die sich normalerweise absurd für den Nabel der Welt, jeder hinsicht halten, war immer die Reaktion auf Berlin, geil.
 Also das war so, das ist zum Beispiel die einzige Stadt zurzeit, die so in New Yorker neben New Yorker lassen.
 Also London und San Francisco nicht. Die Reaktion San Francisco war genauso.
 Wo man natürlich sagen muss, beim Stichwort San Francisco kann man auch gleich wieder sehen, so ein Start-up-Buben hat natürlich auch putte insette Schattenseiten.
 Also San Francisco ist die Nähe zum Silicon Valley inzwischen enorm auf die Füße gefallen. Also die haben wirklich dramatische soziale Probleme,
 weil inzwischen auch die Wohnviertel unbezahbar geworden sind, wo über viele Jahre zum Beispiel Menschen mit mexikanisch Migrationshintergrund gelebt haben oder auch einfach Amerikaner, die nicht so viel Geld haben.
 Die Mission ist so der Klassiker, wo die Gentifizierungskämpfe toben und wir haben ja in Berlin inzwischen auch ein Beginn des Gentifizierungsproblemes.
 Also wir haben ein massive Problem. Also man in Rotsberg irgendwie Wohnung zu finden. Also ganz ehrlich, das muss man immer dazu sagen.
 Also dieser wirtschaftliche Aufschwung, der mit den Start-ups einhergeht, jedenfalls in Teilen, der hat natürlich auch sozial seine Schattenseiten.
 Und da muss man zum Beispiel sagen, ist jedenfalls die schwarz-rotte Koalition, die jetzt ja zu Ende gegangen ist, völlig überfordert gewesen.
 Und ich die haben also aus meiner Sicht immer überhaupt keine Antwort gefunden auf das Gentifizierungsproblem. Und ich bin sehr gespannt, was die rot-rot-grüne Koalition in Berlin da an Möglichkeiten anbieten.
 Die konstituieren sich jetzt ja gerade alle so in den Bezirken und im Land.
 Ja, heute war die konstituierte Sitzung des Abgeordnendhauses, heute Morgen 11. Das heißt, wir haben ein neues Parlament in Berlin.
 Wir haben aber noch kein neuen Senat. Aber ich sage es gestern mit einem zusammen, der in zwei Arbeitsgruppensaß bis nachts um drei oder so.
 Und dessen Arbeitsgruppen sind abgeschlossen. Also, das scheint sozusagen, dass die Koalitionsverhandlung in Berlin auf der Ziel grat sind.
 So, Kapitelmarke, Zack, gesetzt. Du warst noch mal einer Diskussion für den.
 Ja, richtig, genau. Das ist irgendwie auch ganz schön gewesen. Ich habe ja das hier schon einmal fallen lassen, so ein saubermal, eine Abteilung meiner Holding.
 Band "The End of the Brises". Global Worldwide Services. Nachdem ihr den Band "The Tower" gebaut hattet. Und die Band "The Casinos".
 Genau, man muss sich nach neuen Beschäftigungen umsehen. Und da man hier nicht so einfach, als Präsident, kann identieren kann, habe ich mir gedacht, na ja, gut, mach's halt mal so ein bisschen.
 Das war das mit der Podcast 3 gelernt, dass zu einem Unternehmens-Fike, also sprechen.
 Es ist Streaming und Übertagung von Events. Und da war neulich ein ganz interessante Veranstaltung, die irgendwie auch ganz gut hier in die Lage passt.
 Das war auch diese Woche, nämlich, "Warter in Berlin, so-kalopublix-quare". Das ist so eine NGO aus Los Angeles, die irgendwie irgendwie die ganze Welt fahren.
 Honolulu, London, Berlin, hast du nicht gesehen, um so öffentliche Veranstaltung durchzuführen. Das ist wieder so ein Rez, wo du dich echt fragst, wie um alles in der Welt finanzieren,
 dass sie sind mit 10, 15 Leuten, kommen die hier rüber für eine fast eine Woche, vier Tage, fünf Tage. Und fliegen hier ein aus LA und kommen gerade aus Honolulu und Resse.
 Und machen halt dann mit lokalen Kooperationspartnern irgendwie so Veranstaltung. Und hier war das jetzt halt NPA Berlin.
 Die haben mich halt gefahrt, da würde es nicht irgendwie aufzeigen und übertragen können, das haben wir gemacht. Und das war eine ganz interessante Diskussion über, darüber, wie halt populismus Demokratie verändert.
 Und da ist mir, da war ein Mensch auf dem Podium, den ich nicht kannte, den ich aber ganz interessant fand, weil er ein paar ganz interessante Sachen gesagt hat.
 Ja, scha, monk heißt, heißt, es ist deutscher, politologe in Harvard. Und da ging es natürlich auch so ein bisschen um die Gründe für den Aufstieg des populismus.
 Und den Eintronen in Erspach, ich glaube, ich glaube, es gezielt der halt noch mal, dass quasi sich der Lebensstander bis 1985 eigentlich in allen Industrieleinern immer verdoppelt hat von Generation zu Generationen.
 Und da warten, es ging immer auf. Es ging immer auf. Und du wirst es dann, Kinder geht's auch besser und seid 85 stagniert das alles. Und es ist halt unklar, was mit dein Kindern passiert oder was mit dir passiert und diese Leute haben halt Angst. Obgerecht werdig du da nicht, aber sie haben halt Angst.
 So das ist das eine. Das haben wir schon mal. Das ist so, das eine. Und das andere fand ich ganz interessant. Und da hat er als Problem oder ein, zusammen mal Humus fällt auf den der populismus,
 und da hat er die Etenische Zusammensetzung liberaler Demokratien gelernt. Und das hören wir uns mal im Detail an. Es ist eine andere drei Minuten.
 In Europe ist nicht ein Teil der Koalienzidenz, aber die Überarbeitung der Liberaldemokratie in Europa ist eine exception von den Ritten, die von den Freunden, einen Regen, die auf der anderen Seite haben.
 Und da haben wir die Gehirn des Erkrankten und die Affenigführerfraktionen, die im Land der Welt zu sein. Es ist einfach, wenn jemand ist, der Koalienzidenzidenz zu sein, und es ist nicht klar zu sein, wir haben nicht mehr ein Setzer von der Gesellschaft, aber für einen langen Zeit die sich selbst sich selbst anführen, als Mono Affenig und Monoculturer, das ist sehr klar, was die Germanen sind. Es gibt nicht mehr Blumen, aber du know, er ist von Deutschland, er ist auch nicht ein Religion.
 Wir haben nicht mehr als die Gesellschaft, wie das Transformen, das Visionen der Identität, so können sie sich in Deutschland und Deutschland in Deutschland verwendet werden.
 So können sie von Syriö, von Afrika, von Asia, als Corona-National. Und ein paar Dinge, was jetzt geht, ist eine Rebellion gegen das. Und das ist sehr sehr deep.
 In der Welt ist es ein bisschen anders, weil sie immer so viele Leute von einer Differentheit und so ein bisschen als der Amerikaner, aber immer ein Clear-Ration-Hararchy.
 Christian Weits, wir sind dominant in einer Welt, aber nicht mehr, und das drive es ein similar kinder Fanger. Und das ist ein sehr starkes Development.
 Es ist nicht für die letzten drei Jahre in Merkels Field Communication Strategy, es ist nicht nur ein Bord, es ist etwas, das es wirklich ist, eine andere Demokratie in einer fundamentalen Weise zu machen.
 Wir nicht fähren ab, wir werden in der Welt in der Welt zu arbeiten.
 Das Argument ist, es ist einfach liberal den Demokratien in homogenen Gesellschaften aufzubauen und die waren in Frankreich, Deutschland, nach den zweiten Weltkrieg, mehr oder weniger gegeben, jedenfalls homogenein als heute.
 Und das halt diese pluralität, verschiedene Menschen aus aller Welt, jetzt neu ist und die liberale Demokratie vor Herausforderungen stellt.
 Und er sagt halt, was ist die Lösung? Wie gehen wir damit um?
 Ich, am Anfang des Tages, bin ich nicht so lange sicher, dass es eigentlich möglich ist, um die Grenze in Deutschland und in Italien und so an zu entdecken, in denen eine große Sicherheit der Population wird,
 und die Menschen, die von ihnen von ihnen aus verschiedenen Plätzen aus dem Trueco-Fnix kommen, ich denke, wir haben Konnessionals. Ich denke, wir haben, dass wir die Möglichkeit starten, dass wir die Möglichkeit haben, aber das wird ein Konflikt sein, das wird mit uns auf 30-40 Jahre verstanden.
 Und ich weiß nicht, was es ist, weil meine Normative Preferences und Emperekalenalises nicht dazwischen, so ich nicht habe die solution.
 Ja, das ist natürlich schon wirklich ein, das wollte ich auch sagen, das ist natürlich ein relativ düsteres Szenar, das ich hier an die Wandwirfte, er sagt, es könnte sein, das ist einfach nicht gelingen werden, das jedenfalls relevante Mehrheiten zum Beispiel in Frankreich oder in Deutschland sich wirklich damit abfinden, dass Menschen quasi als Staatsbürger gleichwertige Staatsbürger dazu gehören, die anders aussehen als sie.
 Das heißt, man muss das ja nicht gleich Rassismus nennen, aber jedenfalls diese große Skepsis Menschen anzuerkennen, die sich einfach rein äußerlich unterscheiden zum Beispiel aufgrund ihrer ethischen Herkunft, das ist einfach gelungen, wir die wirklich anzuerkennen.
 Und er sagt halt seine Theorie und seine Empiri, das ist noch daftere, also das passt nicht zusammen, er hat keine Antwort, das ist mit seinen Normativen.
 Das ist einfach renzend. Wie das Leben sein sollte.
 Ja, er hat das natürlich jetzt sehr wissenschaftliche Ausgerüge, ich glaube, die einfache Botschaft ist, er misst diese enorme Skepsis gegenüber Menschen, die einfach anders sind und sagt, das passt überhaupt nicht zu dem, was er sich quasi rechtspolitisch oder gesellschaftspolitisch vorstellen.
 Das ist ja auch ein sehr starker System, würde eine normative Referenzen, so durch einen wahnsinnig komplexe Art, das auszudrücken.
 Ich finde das ein total interessanten Ansatz und deswegen haben wir auch diesen langen Roto mal gespielt, obwohl wir ja noch ein deutscher Podcast sind.
 Ich hoffe, ihr seht uns das nach, dass wir jetzt hier und da englische Einsprängsel haben.
 Und ich hoffe, dass wir das auch verständlich machen für die Menschen, die vielleicht nicht ganz so gut englisch verstehen, gerade wenn es so schnell ist, englisch ist.
 Aber ich habe einen gewissen Zweifel, ob die Analyse tatsächlich zustimmt, also vor allem die Analyse in dem ersten Auto. Denn da war ja die Grundidee, wir hatten früher etnisch so homogenige Gesellschaften, das ist total leicht viel im Grunde alle als gleichberechtigte Staatsbürger anzuerkennen.
 Da würde ich mal sagen, etnisch stimmt das schon nicht 100% aber weitgehend. Die Migrationsbewegungen in früheren Jahrhunderten spielten sich eben doch größtenteils innerhalb Europas ab, größtenteils.
 Etnisch mag das zutreffen, aber so ziokulturell waren doch auch die Gesellschaften in Deutschland und in Frankreich früher enorm diverse.
 Wir hatten doch zum, wir hatten in Deutschland lange Zeit ein großen Unterschied zwischen Aristokrativohlhabenden Bürgertum und einer ganz breiten Arbeiterklasse.
 Und diese, diese Gesellschaftschichten, die hatten unglaublich wenig miteinander zu tun, die hatten vielleicht noch die Sprache gemeinsam, aber mal ganz ehrlich, ich weiß nicht jetzt so ein Arbeiter-Sleng aus dem Rohgebiet und irgendwie hochnäßiges Kulturdeutsch, die würden, während vermutlich auch um 19. Jahrhundertreativ und unterschiedlich geklungern haben.
 Aber die werden sich doch, also wenn ja vielleicht auch ein paar Zürer höherer dabei sein, die das irgendwie sozial ist, einen schafftlich historisch und am Morgen kann, aber die werden noch schon sich zugestanden haben zum selten Gemeinwesen damals folg, wie noch genannt.
 Nehmen wir mal das projussische Dreiklassen-Warecht, ne? Was muss ich mal überlegen? Also das ist jetzt lang her, dass ich mich damit beschäftigt habe, so weit ich mich in Sinne war, so dass es in preußenden Wahlen ein Wahlrecht gab, wo Menschen je nach ihrem sozialen Status, je nach ihrem Einkommen einen verschieden starkes Stimmengewicht hatten bei den Wahlen zu den preußischen Parlamenten, klar mal auf, die ja ohnehin nur waren an der parlamentarischen Monarchie-Wahlen.
 Also es gab ja in preußischen König, das heißt also so 100% die so verrät war das Volks sowieso nicht, aber selbst bei diesen begrenzt wirgsamen Wahlen gab es eben noch unterschiedliche Stimmengewichte, je nach dem wie Reichmann war.
 Und da muss man doch ganz ehrlich sagen, da wird dann zwar der dritten Klasse, der geringstwertigen Klasse quasi nicht völlig die politische Mitbestimmung abgesprochen, aber doch ein ganz klares Werturteil.
 Wie haben die sich gefühlt, das ist ja das entscheidend. Also haben die wirklich in dem Glauben in der Auffassung gelebt, wir sind halt unterschiedlich, wir haben vielleicht auch unterschiedliche Rechte und dass mit dieser, finden wir den, wenn den mehr macht für mehr Geld, das finden wir irgendwie auch doof, aber ob die sozusagen sich abgesprochen haben, hier leben zu dürfen.
 Und die, die, die, wässer?
 Ja, klar, es ist hier nicht zu zugehören.
 Also klassischer Rassismus wie wir ihn heute leider erleben, geht sicherlich noch eine ganze Ecke weiter, als die, sagen wir mal politischen Diskriminierungsversuche, eben zum Beispiel in Preußen, bei diesem drei Klassen war recht oder auch noch früher, als es überhaupt noch gar keine parlamentarischen Elemente gab,
 da gab es ja sozial auch vielleicht noch größere Unterschiede, also das geht sicher weiter, was wir heute erleben, gerade so, dass es das eben wirklich versucht wird, Menschen umzubringen und so.
 Aber ich glaube ganz so klar, früher war alles homogen, früher war, da gab es eben nicht die Zweifel daran, ob alle dazugehören und heute haben wir diese Zweifel ganz so klar ist die Unterscheidung nicht.
 Aber klar, ich nehme auch, war, dass die Aggressivität heute doch eine andere ist, das ist sicherlich so. Auf der anderen Seite ist wiederum auch Rassismus und eben ja nichts, was jetzt in den letzten Jahren aufgetreten ist.
 Also man muss man jetzt gar nicht an der Zeit des Dritten Reichs denken, es gibt es ja auch nicht nur in Deutschland, es gab, es gab ja auch einen Vereinigten Staaten,
 immer seit der Staerei und bis heute einen massiven Rassismus, über dem wir ja auch schon gelegen gesprochen haben, es gab in Deutschland zum Beispiel in den Kronen in Afrika, ganz massiven Rassismus, wo auch teilweise 10.000 von, ich sage jetzt mal einfach, wo einwohnern, also Afrikanisch-stämigen Menschen, Stichener Grafend ermordet worden sind, Kanagien, Indie-Wüste getrieben worden sind.
 Also Rassismus scheint mir in der menschlichen Natur schon auch ein Stück lang gelegt.
 Ja, dazu gab es diese Woche ein ganz interessantes Interview mit Willem Heitmeier in der Berliner Zeitung, der ist gründer und hat lange geleite das Institut für interdisplinäre Konflikt und Gewaltforschung an der Uni-Bielefeld und der hat diese Langzeit-Untersuchung zu Gruppen mit soigenen Menschenfeindlichkeit gemacht, die dann als deutsche Zustände im Sokamp-Verlag erschienen sind.
 Das waren halt so Langzeit-Untersuchung und da hat er noch mal darauf hingewiesen, dass die Fremdenfeindlichkeit lange gesunken war, also in der Nachrichtszeit in Deutschland.
 Und er ist mit der Finanzkrise, mit der Nullerjahre weder nach oben gegangen ist und durch Strukturen wie AfD zum Beispiel oder Pegida quasi in eine Form gegossen wurde
 und wie er das sagt, individuell Ohnmachtgefühle in kollektive Machtgefühle verwandelt wurden.
 Also da hat es wohl schon Schwankungen gegeben, was diesen auch öffentlich geäußerten Rassismus und Fremdenfeindlichkeit angeht und er sagt,
 er hat sich nicht darüber gewundert über AfD und Pegida, weil er hat es schon in seinen Forschungen immer messen können, er hat angeblich auch immer darauf hingewiesen und er findet das halt das erschreckende ist nicht, dass es so was gibt wie eine NPD oder so, sondern das erschreckende ist eben, das haben wir ja auch schon oft gesagt,
 dass halt diese Auffassung, Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Schuhe-Venismus in der Mittelklasse so angekommen sind.
 Ja, das ist ja wirklich was sehr unrücken, das haben wir ja auch schon verschiedenlich analysiert. Es würde aber auch zu unserer Tese passen, das das Verunsicherung und nicht nur sehr schon quasi erfolgter sozialer abstört, sondern auch das geht in falls das Gefühl von sozialer Bedrohtheit oder von der Bedrohtheit im Sozioeokonomischen Status ein ganz deutlicher Auslöser ist oder jedenfalls ein sehr verstärkender Faktor.
 Ja, also vielen Dank Philipp, der ist von der Diskussion. Also wir verlinken, wir verlinken das ist wie gesagt, jetzt ob wir das jetzt übertragen haben oder nicht, aber kann man sich finde ich mal anhören, war war ganz interessant auch mit so ein paar Protagonisten, die sonst noch nicht so hab rumlaufen sehen, also den einen schon der Skolomist in der Welt,
 alle in Posner, die anderen beiden kann ich nicht und schon dann war ich so alt, glaube ich, fand ich interessant war war wie für so eine podiumstessfession eine ganz schöne Sache.
 Ist doch schön, wenn man beim Geld verdienen, auch noch was lernen kann.
 Ja gut, beim Geld finde ich ja nicht so gelernt, weil da habe ich relativ wenig zugehört, weil wir waren halt schon relativ beschäftigt da so.
 Ja, sehr schön, das fand ich jetzt spannend, wir schauen noch mal ganz kurz zum zum irgendwie skurrilen Thema aus dem Bayerisch-Türingischen grenzt.
 Hab ich erst gedacht, mir fällt es iPhone auserhand, als das gelesen hat.
 Ja, das ist jetzt ein hocks, das kann aber nichts nehmen.
 Nämlich bei Peggy, beim Skeletteramen Peggy, die lange vermisst und dann amordert wurde, wurde DNA angeblich gefunden und urbearnat.
 Also einem der Täter aus dem...
 Entweder so, oder?
 Wurde längst so.
 Also Peggy war wann war das?
 Das war ein 10-Jährige, das war ein Mädchen, die es verschwunden und dann wurde relativ kurzer Zeit ihr Skelet gefunden.
 Irgendwo im Wald, im Türing, in Speirischen Grenzgebiet.
 Und das ist unklar, was mit ihr passiert ist.
 Es wurde jemand...
 Warner jemand vor und vortold, war 'ne, ne, keine.
 Das ist unklar, einfach.
 Man weiß es nicht.
 Ungeklärter Mord, wenn man so will.
 Und jetzt findet sich... Es war ein bisschen unklar in der Pressemeldung, entweder am Skelet oder am Fundort des Skeletes.
 Man weiß nicht so ganz genau.
 Findet sich jetzt angeblich DNA?
 An dem Tuch, oder an dem Stoff-Fetzen.
 Hier ruf gerade Philipp Banzer an bei mir.
 Oh, das mein, das mein, das mein, so.
 Wo ist eigentlich Konferenzcheitung zu Philippson?
 Genau.
 Ja, also irgendwie am Tuch oder auf einem Stoff-Fetzen, haben sie halt die DNA von Oberbühner gefunden.
 So hieß es jedenfalls.
 Ja, so hieß es.
 Ja, und da muss man ganz ehrlich sagen, wir haben das überlegt, ob wir das in der Lage bringen.
 Wir haben das erst mal verschoben, weil wir gesagt, das ist so krass.
 Das wirft so viele Fragen auf da.
 Kann man im Grunde noch gar nicht so richtig überreden.
 Lass uns mal warten, ein, zwei Wochen, was passiert.
 Jetzt inzwischen...
 Wir haben die Ermittlungsbehörden so ein bisschen zurückgerudert und haben bekannt gegeben.
 Es gibt zumindest die Möglichkeit,
 dass eigentlich eine Verunreinigung des, eines Analysegegenstands oder eines Analysewerkzugs dafür verantwortlich ist,
 denn man hat jetzt festgestellt, es waren zwar verschiedene Labore und so.
 Aber es gibt irgendwie ein Gerät, das mit beiden Fällen im Einsatz war und möglicherweise ist es also doch nicht so,
 dass tatsächlich Herr Böhn hat irgendwas zu tun hat mit dem Tod von Peggy.
 Das wäre ja schon total krass und da sind ja auch schon die Spekulation ins Kraut geschossen.
 Das ist tatsächlich so sei, dass im Hardcore Nazi-Milieu, im Nazi-Terromellieu auch noch systematischer Kindismus braucht getrieben wird.
 Das wurde natürlich schon wieder gemunkelt.
 Das war uns aber irgendwie zu krass und dafür gibt es eben soweit wir jedenfalls wissen, auch keine Belege.
 Insofern kann man fast schon ein bisschen aufatmen und sein nicht auch das noch.
 Ja.
 Und diese Verunreinigung, das ist ja auch ein Dauer-Thema mit diesen D-Nar.
 Das war ja damals von Bo, bei der ermordeten Polizistin.
 Genau.
 Wo dann diese Wattestäbchen verunreinigt waren?
 Genau, das war das Problem.
 Da gab es eine Mitarbeiterin bei einem Hersteller von Wattestäbchen, die ihre DNA auf unsichtlich auf das eine oder andere Wattestäbchen gelegt hat.
 Oder irgendwie jedenfalls aufgebracht hat, versehentlich.
 Und das führte dann dazu, dass die DNA dieser Frau ständig in irgendwelchen Kriminalfällen eine Rolle spielte.
 Und die gegen Geist hatte schon so als Phantomen durch die Akten und dann irgendwann auch durch die Zeitung,
 weil halt einfach zum Schluss glaube ich ein dutzend Kriminalfälle mit einer Frau zu tun hatte.
 Und so ansonsten gab es halt überhaupt keine Gemeinsamkeit zwischen den Fällen.
 Also was die Polizei normalerweise gemacht ist immer so.
 Man schaut, was haben die Fälle gemeinsam?
 Gemeinsam mit Tatorte, gemeinsame Bekannte, gemeinsame Modus-Operandi, irgendetwas.
 Ja, man versucht dann so eine Art Profile zu erstellen und das ging natürlich nicht, weil es einfach Blankheit zuverwär war.
 Irgendwann hat man das dann rausgefunden, dass das Profil einfach dieser Mitarbeiterin gehört, die die Wattestäbchen verpackt hat beim Hersteller.
 Und anscheinend ist das mit der Peggy DNA und dem Bönhard jetzt so ähnlich, aber wir wissen es doch nicht genau.
 Aber was man aber weiß, dass ich glaube ich im Rechtsministeriet-Institut, ohne Jena oder sowas, glaube ich, untersucht wurde.
 Da habe ich auch verschiedene Zeitungsberichte gefunden.
 Das ist auch nicht so richtig klar, ob es das selbe Institut war, aber jedenfalls soll er angeblich jetzt irgendein Gegenstand bei beiden Analysenrolle gespielt haben.
 Wir bleiben da dran.
 Wir sollten ja Sendung aber nicht schließen ohne andere das Wort Trump gesagt sein.
 Stimmt, lass uns mal trotz einem Trump sagen.
 Trump, Trump, Trump.
 Da kann man da gebringen, wir bringen doch einen Feedback rein.
 Wir haben einen verschiedenen Stellen zum Thema Trump sehr positives Feedback bekommen, aber eine Kritik zog sich auch so ein bisschen durch.
 Und die bezog sich wiederum darauf, dass wir ja in der vergangenen Folge Trump vorgeworfen haben, dass er eben nicht bedingungslos das Ergebnis der Wahlen an der Kennmark.
 Das hat ja in der letzten Diskussion, es runde Metil-Reclinton, so gesagt, auf borenen Fragen des Moderators.
 Und da haben die Leute uns im Wesentlichen zwei Sachen vorgeworfen, oder zwei Aspekte ins Spielgebracht.
 So kann man es vielleicht vorsichtiger formulieren zum einen.
 Hey, was war denn 2000?
 Bush vs. Gore?
 Da gab es schließlich auch Klagen.
 Und der hätte schließlich auch niemand sich beschwert, wenn Gore kraft einer Klage dann letzten Endes möglicherweise doch präsent geworden wäre.
 Und da muss man eigentlich sagen, ja, das stimmt natürlich.
 Und ich persönlich wollte auch mit meiner Kritik ein Trump nicht sagen, dass nicht geklagt werden darf.
 Ich weiß, wie sie zu das für die...
 Nee, also das hat man ja auch ein bisschen, haben einige dem Moderator dieser dritten Debatte zwischen Klinden und Trump vorgeworfen, dass er zu breit gefragt hat.
 Das haben einige angemerkt, der hätte nicht fragen sollen, akzeptieren Sie das Ergebnis.
 Sondern würden Sie es akzeptieren, nachdem Wallide Klagen geführt wurden.
 Und so, weißt du?
 Also natürlich, wenn es Anlass gibt dazu zu klagen, und dann muss er natürlich klagen, und darf das natürlich auch anfächten.
 Aber wenn da das letzte Wort gesprochen ist, irgendwann wenn es sich östens durch ist, dann erken sie das Wallergebnis an.
 Das war ein Vorwurf, der auch diesem Moderator gemacht wurde, dass er da nicht speziell genug nachgefragt hat.
 Aber natürlich, also das...
 Denklich ist eine Selbstverständlichkeit, dass man natürlich Wallergebnis anfächten darf.
 Wenn es da ungerauteintheiten gibt, das Problem ist in nur, dass er diese ganze Debatte angezärt wird hat.
 Von von "The Elections are Rigt", also das ist alles irgendwie gemauschelt und gezinkt, ohne dass es dafür anzeichen gibt.
 Also NPA, das sind diversen Podcasts, auch nochmal durch, dekliniert mit 1.000 Leuten. Und dann gab es eine Untersuchung, wo jemand ein Institut wie eine Milliarde Stimmen oder so was gezielt hat.
 Aus den letzten Decade abgegebene Wallen, und es gab 31 Fälle, wo es sozusagen so bewussten Wiener Betrug gab, also wo sich Leute für andere ausgegeben haben.
 Also 31 Stimmen von Milliarde an.
 Die haben das Gibt's vom Podcast, können wir vielleicht noch mal ein verlinken, wo die das wirklich alles nochmal durchdekliniert haben.
 Und ein und ein Media und auch ein WRC Studios, der hat das Argument gemacht, ja, die Wallen sind gezinkt, aber durch "Gerrymandering".
 Also durch diese Zuschnerne, durch diese Zuschnerne in der Wahlbezecke, die jetzt zum Teil grotesque aussehen, das ist irgendwie so ein Quadrat oder ein Kreis und damit dann gewählt.
 Sondern da wurde halt vor allem von den Republikanern irgendwie die Linien ganz krumm gezogen, um das irgendwie so hinzukriegen, dass man in demografie in diesem Wahlkreis generiert, der mehr halten wird.
 Und dann mehr halten wird.
 Irgendwie dass die Republikanern eine Mehrheit haben und so, das ist da auch nochmal ganz gut beschrieben.
 Aber wo bei "Gerrymandering" wickt sich natürlich bei einer Präsidentschaftsware nicht aus.
 Denn das ist immer nur der Zustchnitt von Wahlbezirken innerhalb eines Bundesstaates und die Präsidentschaftsware sind ja mehr halt zwar auf Bundesstaates.
 Das wegt sich aus, vor allem bei Bezirken für das Repräsentantenhaus.
 Und deswegen uns zwar viel mehr noch als bei Senatsbezirken, weil die Senaten-Senatssitzender auch normalerweise auf Bundesstaaten eben eine einheitlich vergeben werden mit anderen Worten bei Konkresbezirken.
 Das ist ein Problem, weil da halt einfach einen Staat aufgeteilt ist in verschiedene Congressional districts.
 Und da haben sie Republikaner inzwischen wirklich so geschafft durch wilde Grenzziehungen dafür zu sorgen, dass sie einen Großteil von Konkresbezirken sicher haben.
 Egal, was passiert.
 Und deswegen können die Demokraten das Repräsentantenhaus kaum noch gewähnen.
 In Senat schon, also wenn jetzt zum Beispiel mal gesetzt den Fall Hillary Clinton mit einem Erdrutsch Sieg Präsidentin wird, dann gibt es eine sehr große Wahrscheinlichkeit, dass das auch sich auswirkt auf den Senat vielleicht kriegen sie da die Mehrheit.
 Das wäre wichtig für das, zum Beispiel das Bestätigen von Bundesrichtern oder von Beamten.
 Aber im Repräsentantenhaus ist es ungleich schwerer eben durch Jury Mandering.
 All right, will ich sagen, haben wir die Lage der Nationen abschließend beurteilt?
 Das soll es sein für diese Woche. Wir haben noch ein bisschen was auf dem Zettel, aber das schieben wir dann.
 Es hat sehr viel Spaß gemacht. Ich hoffe, es war auch für euch eine spannende Stunde.
 Bleibt uns gewogen.
 Ja, ich hebe mal den Finger, weil ich da noch kurz was rein will. Bitte befreutelt, tschüss, haxt.
 Natürlich bewertet und sterne wie immer.
 Das wäre total schön.
 Spenden auch immer super.
 C auf den Amazon Link klicken bei uns auf der Webseite.
 Das ist auch schön.
 D wie ordentlich kommentieren.
 Ehe erzählt den Leuten.
 Erzählt rum.
 Installiert eurer Roma.
 Die Podcast Player und abonniert das.
 Und dann müsst ihr jetzt die Lage, den vorführen, sondern führt sie ein, das weite, bunte, schillernde Reich.
 Der Podcast Produktion.
 Und unterstützt uns, aber unterstützt die Podcast, die ermögt, dann wird die erhalten bleiben und weiter flurieren.
 In diesem Sinne ein herzliches Dankeschön. Auch wir waren auch diese Woche sehr gerührt über die vielen sehr freundlichen Bewertungen im iTunes Store und über die vielen Kommentare bei uns im Blog.
 Und über die kritischen Stimmen freuen wir uns auch, den die ermöglichen es uns ja noch besser zu werden.
 In diesem Sinne ein gutes Wochenende, eine gute Woche und auf ganz bald.
 Macht's gut, bis nächste Woche.
 Tschau!
